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COMPARISON OF THE ISlIMM PARTNER REGIONS 




Comparer differents centextos nationaux et rcQionaux 










Understanding thtocal schemes 


resserietat des Ifeux des situations locales 


PBrBp&ttiVH histnriquH: 

1 33 te ttp £ n Uti Jflu p 


Organisation des territoires: 

t fesT^ai,¥snf‘Tinnpjfnsfis 


Diversite des societes: 

ditfe PE ices c i . pauvrate 


Institutions superposees; 

go L '£ nanoe des r<e .bsoujc^s 


DLS i^CllANtJES LNIRE FAKTEMAiKES, DES REGARDS CRO I SES pcur 
des propcshions d'innovationB sociales ei institutionneiles. On ne fait pas 
face aux crises de I eau avec des equations et des images satellites ! 



Water crisisin Mediterraneattoasin, a lon^istory 


Les crises de I" eau en MedlterraDer : 
Line hLstoire afidenoe 


Hi E tiiiE oc rr nn Jie . b i-m il lena k . a vec de b conli-c ital k: is -e : 
des ^itiaiges r^lgiora n>c>3lbeiBteB,des nr'3(ieleB dinePGTtB 
(ottc na n. era acnaicla to u . eu c 3een-faodal } 


U MfiFr fit 

■[]^sslns dBverss'ES' 


Rrfii-p 


IWwtVil 

l^n .1 - p. 


—Ml-lb-' fk<m[T 1 WJ 

3S'' 


Les tm§ians pnlidqiiss sur Ics eauK Political con?ictsonwater ancfegriculture 

cf Tagriculturf^ ait XIXc siecle eii Mietlircrraiifirie^ during the19thCentury 

Iri-: Iri ir -iiii'lH- riijw; iniiia-i tiUiI :;rinii ifiri 

d^rjesor>oriake5 


I n^5:'5ri'gra'^:air-e sansgrard 
£oriE:tL:o'i^: ViRT^uiiqu^B ^ I'bi^a: 

1eri id4ta:s n^xiaLxet F ramie rs essas CO rraarac^ ijr les rcHLtions h^c-D-ajr cotes ;Jau3ert-Ja Fassa, Nacault 
3LffTci. &urr^s;-...etrte(Ennaissant?saL '4cTd-M&£»rririJTEutesd1rri§aints.discrTir«:i'>naL 5 LhJ. 




L’epopee bydraulique du XX^ Siecle The hydraulicmissionduring the20trcentury ■ 

R]|j[;ri. r 'j] nnidal isi. Uirf] 4 :, n .li^i ^i,T- t: 'rijini'-i . 

extremes 

duujk; ’iLiJlicr elcptScEii jliquuii ydr'irjbu sd'jix; ^rrihLSs cblijilui; jl ^kJ■d t. jli Slhj (■luujt JLK.liuriii} BjTjy95.-C^ei Eft 

planlViTlkn. 

ajusienenlslTLCi-El^l libeialiEeion 




kl-rcJ PvjE*CKml^ Ji :f iliiiii^irKl^ ^-a iHAfft S' wl 

■-I jailirdJk.'^u la:.iuubi9sMnufi ^A'tOF-iVk 



, . j 1- - , Changing thdoases ofhe irrigation 

La rennse ei. question de 1 hydraulique a-ricole XXth Century 

a la fin du XXe Siecle 1 


FrninlhTii tir: 3Jblk:, 
ale rte s er V no r r eii>e itslea . 

techric porri^a^^ '□rage. epL Een>eit= ^ ‘De-^aineE reiaouroea. 

emerge e ^^roirdLElriel et miEe en cause dee avat^nne =- ancienE 

gravnair^s, 

refonrte 'ifeE poiliqLies 3JbliqLe& et internatioral safor-oes e^testiorBce I'eau, 
univGfs al saflor ’da nncd^s ca ly!3e IWR M at PIM 
d^lopaemenl-ce I rdhldualisiine hydraulic je, 
rave PC -i-atiana »urde rouve^ JKprincipes 


PR1hClPC5FONDAMEn.tftL^' 
FOlR UhC CONveNliuiiCftDf^F 
SuR LE DfiOH AL'€AJ 

FJNOAMEWTAL p[HVCIRUES 
FOR A FRA!,lEWORK 

(?N IHh RIC4HI 

-v^LiJi jjij 

=R(NCIPIOS FtJNDA^-^=^PAJJES. 
PARA UNA C0NV1NCI6N MARCC 
SOBRE F. DERECHO AL A&LLA 





2. THE TERRITORIAL COMPLEXITY OF 
IRRIGATION IN THE MEDITERRANEAN 
BASIN AND IN THE ISlIMM PARTNER 
REGIONS. 


li be clahf or tes rapports entrQ 
rsg snspc dc j«s . ba=sins versanls- 
&dmir srartis, tas=--TS nydragraphiqua^. 

Last IS dS'jtfrsants 

Mefr'ide ocrrpc'sr tes delimtsicnsdeB rotors Fohqjea 
etd€ib 05 i iBhyJK-g-aphiqjesadrininiBtral-s, es rase-ajK 
d'acc^saLH-eaLHerl shusr l&sait s-ateliers 


^L.k> Ifkji. , 
TtIHL.1t 


ditliculfe d' apprehension du 
teniroire hydi aiilique regional par 
ditlerentes insiituiions : exeniple dn 
Haonzde Marrakecli 

Understanding the scheniesa 
region: exampleof theHaouz 
of Marrakech 


Ltilite d£ CDnfr^nter fes visicns 
des acteiFB 

Plusicune delimitations sont 
|T>Artlnf^ri^R 






Les society s ru rales et leurs rapports 
a rirrigatien en M^diterranse 

Sintclur^L^n dcs intJiierTiiii^iiitis:^ 

rule Jt^ rLmiJ? liu ii^ I 


3. RURAL SOCIETIES AND 
THEIR CONTRIBUTIONS TO 
IRRIGATION WIT^iNL THE 
MEDITERRANEAN BAsIn '*'^' 


Solidarity oollDctr.'E pour gcmr f'cau en 
^tahllsRanl riA!: prinr.ipA!- l^rr^LJi< / / nu 

en sur.'aint d£s politique 5 publiques 


i^rp^-irhclelt ■& erln: 

rtiT3!td€ Tiorlajnnii, ih pLiinrjii iil df: linL;. 
-piiuBflicrs jrta -ies el icpuiations rL-eies, 
-cxpr^air€s .'ferTBrs 
-g 'anB & ; ped e-:5 lisita r1 e. 

|:.ir';Hirt 5 S^dertEiM::i^ ^h' v': jNii 
- p ar|-3an b jnsffi j m gr^ r :3, 

-5g1cul€L"5^ p LiactifB. 

Oilfere^KiatlQ^ reftg^euses 

^ i a tib n "s (>c Iq do I itlq ute s" 

[iHf^renjflsiiena amelia I?* 

I>SlfcrT] ncbliQ ns t^rrilori ales 



LVaii ra.!iseiiible mutant qii’elLe divisei, 




Water allows unity andivision 


cultures de ralHuncf; ct du conflit 


Oppo£:lion5 allisnciGS, dcfic, 
rif^nflicls dirfirts numflirflcls 


S Expirirrent aux niveaux 
in1er\vlageois, etau sesn ds 
chaqjue unile hydrautique 

V tcmprs^ erilre mesqas, 
nflsrsfs , i fiHolfls, 

fesas.. 


Cultures of agreementend con?icts 


L'Ba. uiE^~fe-e a Jlant : iviE9 

T.eau. I’art el fa vmleiKt-" ;=? A Maaew U= ■ Ia lota. SK'iftanfla ntH"=^ pft-'-e* 

d^ailal:L>5 irais ausa^ Ids : caVIrai irfei rc socaa >»oessr^ES a ire la t^cmcBnlrAcin das pmaas cts 
^p«rBe at :« aw4a 4 I‘mu dur 3ie* ■ tfnuiTvn r^nanlB. ou &n iwreJiBte la (-guiT^ft fc ■ 

4 a_tes i^-cr-v^ ira, lenea eLdrera Taf-«ieKS?1 siiEt* 

E. |caj!i. _ '.il ^H_E ^ju -li^ ^ h i| XJU <lkr-Luadi n Ju.M I'id 4V? n^. IW^ Bb 

a^erwm- IK’li idE^Ed 31 Hdrer I??- « 3 ^!l at pour dabllr ir- rrAtr 

ig&nSBm^-i^ b cfinsBivdb^'O d(^a rt'sa^kicn ^bji rti^iCLl cr ib |IiIl 4 jusln. 



i.l. riDt BJia Ju d 'imJttxr lU lV dhJdt-j I'^r ^jlbijal' j.M'iirnLV BWiJiir ilow uiiiur ^uar fr ftL J ,-l'^ VnvB r tm 




Services de I'Etat 

JH UFlff Jl'v.'rMj I^jnv h\MK.S_. 

•'/hv 'AtM'.tns lirz ^VrVl'iJf i Wii Pij.' F.^.v !i^+^'yaj ji .'/'j rf jirr^Hi'jiH ^.ijJ.i'jf; 

^,icnfto^pyiy irjJDWccs rtsturoilfoG^ iCG&aiflctii iJsf.Wajcs; 


Secteurs Prives 

cUvc-T^ti^c rfr?i 'jrFnrrrr 
foofffwwgcFfs er cA? tei.T ^.Tirrysf 
ELT t r^£SD\src^ 

{rAffTfiuy^ r/TiL-fli'jj 


Question initiale : 

domaine public, ressource privee ? 


Schema dei? rapports enlre aLteur^ dsL? secteur^ Public, Prive el CiJirirriLinautaire. 



Un groupe 
d’acteurs 
souvent ignore 


Secteura i^leriTi^diairea 

Communaut^s rurales 

c't des r?5SC3Wfe£ 

[tafiTrorra.fes, soci-p*^^;. ^Dncmipj^£y 



Services de I'Etat 

diiJ^rsit^ ds^ AdfTjnistrazicns tocpfes, 

life's ^JtrtAJTfM'jre 

f rn'rir:-nV“ V rr.-t.^wjfinfts .-K-f.iir.jjrTift.i 


Secteurs Prives 

c^jvie.riEritc fli'cs Ln.te 
icofTefflqLrsf er di ftar ^^wtw^ 
F«r dii r??5™rc« 


Schema dey r;^pp<jrt:» eritn; acteuis des seLteurs Public, Prive et Ccrrirnunautaire. 


Secteura i^leriTi^diairea 

Communaut^s rurales 

c't des r?5SC3Wfe£ 

[tafiTrorra.fes, soci-p*^^;. ^Dncmipj^£y 


fqu'ri 

a^tts i'afSMiw« .' 


ilh c 


Services de I'Etat 

cHv€i-E!t:-a -Vse dtJm^Cfat'cns Aitia'ei 


p'anf^ja Vr.T 


^iY» uniratKsfxfl- ~ ^ 

!-!4-C d J3a:r.d 
:cJl(qje p^’flsti e 


de^ k'ia3fi.L ds 3 es[fi?.'> -tfes r-essowces du d[?nH'j>e ;>jb!\c 

rrejmaii^s, .t^sutirres .'ies5t;i(f«5 (Dortt/sueiJ 


‘ Secteurs Prives 

c^jvie.riEritc fli'cs Ln.te 
icofTefflqLrsf er di ftar ^^wtw^ 
F«r dii r??5™rc« 


Tensions, equilibres et valeurs 
entre Public et Prive 


Sctiemy dey r;^pp<jrt:» eritn; acteuis des seLteurs Public, Prive et Ccrrirnunautaire. 


Sect&urs intemn&:Jiar^5 

Communaut^s rurales 

jestiJT o'ss i-efsccjrves 
U^nito/i3f9?. ?c-caf&s. 9cofXJwiqi\&i) 



’ -- _£f^cc-c:T^ 


Services de TEtat 

^ f's rat ■? f A ijiFn™rfrat;cf]F fcca'e s; 

'Jvv v/w>i!.- c*P¥ .'ti/#v;iJi(r (Af (fv^i-/;rv wK^I'Ik 

f j “.tfJ.-PiV “ 1, r “‘■■.'fTJTJf < ^=f'rJ^W^‘!^ .-ffViTLi jriyf.v fJtfJiilf'/ fT^.-iJ 


Secteurs Prives 

L^lVc^sft^^ tfc.5 ujitcs: 
dcc/v™gttf? iv ih- faff -sff\prifS: 
f [r'j- h fl-eFtrsj-' Jss re^iifc^ 


Tensions, equilibres et valeurs 
entre Public et communautes rurales 


Sdierrm des rdppurts entie dctsuis des secteui!? Public;, Piive et Coni niundutd ire. 


Sectejrs irrtsrnn^ Jair^s 

Communaut^s rurales 

£/« r?5»ur-i:« 
itsj-rircmi^i^ jc™.ts. ^oncnn^'.»i^ 



vii'if I.? iir. *rAr- ,■£ i ; r tki tf\ /irn 'tt,- /> {3 rs^sourew 

fr9;rirtj,'i^?i, it^iisoijfic^ (is!]Lffistfyt, /biiiiufMS pijrf^ti'qfLj^ii fc^flar w/pij-s, 


Tensions, equilibres et valeurs 
entre secteurs prives et communautes rurales 


Schema dey rappurts entre actejrs des secteurs Public, Piive et Currirnunautaire. 


SMteurs interm^diaires 

Communaut^s rurales 

itfridi ryp(M 

(te rssseurtes 



:fes yfsr^ns c^e jest , 'cl c^ey ressjy^s? ,-Ts^evfl/rr :fy otmjj'ne jcutit k/,- ^ i/ej re«™rr« 

:tpjTrtoii7ip?, m?(?t(t5nP5 rp^mt/nrp? P?'jiTg;.rv ^'wnflrtTtK. trsv^:\} 


Ensemble des relations et aire de compromis 
entre groupes d’acteurs 


Schema de:? rapper eiitre acteur^ dea :?ecteijr:f Public, Prive et Cerrimurautaire, 


Sect air? Inte'tredlalres 

Communautes rurales 

iyfx:y da t.vlit'u tivilds 
cAe _(jestj^3T -i^F n?TiOijrr^s 


c^'^lle^^i'#itfl* hralss 


? 


1ere complexite : 
heterogeneite des 
groupes d’interets 
dans les 
communautes 
rurales 


cfu:agcrs 


crrn.p?s d= interne 
30C c inwlirncfiwriTfljy 


Services de I' 



:fiw' si!* ifvii n-.fri.k.'ivi ’ifiivr.if 

dc^ v'nian:; dc gesden oc^ rcsnourcc^ rchvjnt c4^■ d-Dr-.a'nc piibfic 
rrtTJns^r^i, /-csieLncc: iwtwci/V:s ftsax^'ccj 


“i.uvnjrrjri -!?j jmijt mii.ti. l-is 
.S 3«Q'ar dc^ rcT5c^.ncc5 
rcs;\riLLf, i-rsYSfl] 


Schema des rap ports entre acteurs des secteurs Public, Prive et Conn munauta ire. 


^ecteurs 

Communautes rurales 

ri™ types :ie en{!e.^h^te<-: 
ijestJCM] des /esscvjres 
liiiJi'iLLshilii-ji. aFVLVujWd-. 


1ere complexite : 
heterogeneite des 
groupes d’interets 
dans les 
communautes 
rurales 


K^ecl-tl5f 

ri'usagfls-s 


iruni ftitrLdTe i loc fci 



Jiuliurri^j tk:^ rLippurLts LiriLru ttuLmr^ ^LicLuurts Public, Pirivc cl CjormTiuriuuliiiiu. 



Services de TEtat 

tfss tKulss, 

rfn* r'f. j^.^r.Vjri rftA^b^i^'ir i j'ii .-»MiJ=-ifie fSli.'ii'^^ 

'^t^Tf;t7-r,-^5, rtsrciirc^ jifFBCii.nces pc^.i^qu^s) 


Prives 

^vrVi"K!tnVV 

I'lrajCi'iFWJ^, sjuaxs, h-?vaiy 


5ecteiii-5 iiitermediaiiieE 

Communautes ru rales 

ics rvp« di fi&{,'iKC^-'i:c? 
3^:-^L:ii.tofi tf.:s I'K^ewrix"? 

Kr.nrur.min.w.-^} 


1ere complexite : 
heterogeneite des 
groupes d’interets 
dans les 
communautes 
rurales 


Sditriid des rapper Ls eriLrt; dU^uis des steLeurs PubliL, Piive el CunniiurduLdire. 


2e complexite : 
heterogeneite des 
services publics 
dans le territoire de 
gestion des ressources 


Stdjsurs intermedia ires 

Communaut^g rurales 

divarsitie des lypes de- coffectivn^s 
da Otjrr das 

/ceff/.'rtvH/es.; stJcVa e^--udufi)i(juei;\ 


patani'iistr 


zcno daflOTrd 
\t;> :111:1c 



d' n(x<id 
I^L'iLivuk' 


^e-vices 

x^iSCf.LIJ: 


IV injure n- ent^ 


Secteurs Prives 

rtfV^rsfte dc? imptes 
Ar.fmrtmk-iiiP.fi rirt Ipf3r f.mfmfifi. 
iUf bf^iiuii iJfiif FebYiMJfi^as 
fc dpiriiujr, se/ous. frji'-ap.N 


Services de I'Etat 

rik^cra'te dcu adm\nfstniticr,c hcafcs, 

J^f^^V3Plt l/U public^ 

it.f,TkfX'res, ressoi.if'ces natiireiter-. i^cifltiques} 


^(jhema des rapports entre ad:ejrs des seoteurs Public;, Piive et Comrnuriautaire. 


2e complexite : 
heterogeneite des 
services publics 
dans le territoire de 
gestion des ressources 



Services de I’Etat 

I'rernfiVi^r.n. iv.-i-ivjn™:! .n>?rrjn^e.^, 


Schema des rapports entre actcurs des scctcurs Public^ Privc ct Commuiriautairc. 


Eecteurs intemnSdisires 


Connmunaut&s rurales 



2e complexite ; 
heterogeneite des 
services publics 
dans le territoire de 
gestion des ressources 


Erini-isrmtiFIncal 


d irtVriifn:’ tAt.t rntik-^rivsT^ji 

ateseEiifv.n tfe? .'leFwtJices 
sccfa.fes, Scomm^ss} 






S0cteurs Prives 


<H'/cj-Gft6 ct5 wiftiis 
ft fl's imprint 
sisr f3 jjestfe.T tfep j-eEMurcw 

5?ik-niinr, trifkcTii'J 


Services de TEtat 

dfk'nr.^trA iVe.f s/^fniini'.TnraTrr^n.-? 

fifes ■rffs'*'is patvf. -^5 f-ssspu.'tes .'viivsnt du danaii'^e 
('Kirffarcj, r>^-50LmM nsturcfljj, ri?5Md.i/rj:i 


SdierricJ des r<d|;>|Jort^ eritre atteurs des istL'teura Public;, Piive et Curnmunautairf^. 


3e complexite ; 
heterogeneite des 


Communautes rurales 

dli'i'crafiS dsu typoG dc co.li'ccr' i/Ftoc 
de efesticn des so:r.'ce5 
ften7?m'fl'es, ecnnnfriqi.te?} 



des i/fed.'T? de gesticn des ress3.:\rces reipi^art dii dom^l.se piibHr. 


SMistes p^^^^e5■ 

dll 


llV^lJ^iTKl^J^^ 

,ns Formal el 


Secteurs Prives 

dtt fetjr 

5LT dc^ J-CHISOUrCOS 


Schema des rapports entre acteurs des secteurs Public, Prive et Corrimunautaire, 


3e complexite : 
heterogeneite des 
interets prives 
dans le territoire de 
gestion des ressources 


ccmirisrcaiio 

priiHiluits 



Secteurs Prives 

dc t:ur amtirE^ 
stv h fouTTcnes 


Sct6mg des rapfKjrts entre acteurs des secteurg Public, Priv6 et CornmurajtBire. 


Secleur^ inlerm^diciirej 

Comm Lin autes rurales 



.Aih Ju 
CM~iprciii: 
(TinterEfi local 


Services de I'Etat 


;T?e(joji des f?esi.v.vr§e rtaf^vsrfT 


20--C d assand 
po^i1kluc pwiiblc^ 


3e complexite : 
heterogeneite des 
interets prives 
dans le territoire de 
gestion des ressources 


dc dc^ 


A}ic 


Secteurs Prives 


^oncmqLX et de !ei;r &r\pf!ss 
s'.sr h ^ f5ffon (fes nes5<Mjr^as 

{Cr^jOt'taCFA-. Cr-3Vjn',l> 


Schema des rapporls entre acteurs des secteurs Public, Pm^e et Communautaire. 


Secteurs Ir^ern^dl^irei 

Communautes rurales 

Ff L' fkv 

fifr F'F'f'inrFmflO' 

i'£bU'Ji'LLF[ ''a^b. iUl'dioti, UCiJiiiMtui-JUbb) 


fVf: Irt:a PS 


Finalement 
plusieurs plateformes 
et possibilites 
d’alliances et de 
coordinations, ou de 
tensions et de conflits 



A I’ft d“ rriri^ir rtnt'i 

’"|V^JiTif|itic local 


d'lnCCftT 

s ruTCF-ernv cnne mfirt s i it 


IStficriiEJ dcibi idpiJurLti t;riLrc ut Lcurts dcjts -jccLclii^ Fublii::, Piivt^ cL UtJrrirnuriaulEiii c. 


irti;enn(SflSin&5 


vullcuLiviLuL: lLx:tj l;u 



Communautes rurales 

-k;i- r>v3n': d^.- 

ftp. ,-ffVi rp..^'i^;.<rr.pji 


3550-: 
d'u^acjert 



Services de TEtat 

uons .'cch/cj. 

4Tfi ^fi\rilitir cit.-ii ffri-.iTaiJTf.TL'^ rj'w fiTJ^rw^r; ;nA:ii:; 

^PFSour^-n? ?,1 


St:h6ma dcs rapports cntrc actcur^ 6c^d ^cctcur^ Public, Privt ct CorrimunaLirainc, 



Sect^ur? iiterrTiediair?s 

Communautes rurales 

d cVf tjTPi?F fle loVatrTcvft'^ 

d? ifestiyr jT^ssoi.^ires 




y'J'i (te wfTipnjTlE 

^»?Sl 


qrjLpiis d'inr;*i^ 



ietvie« til: l 



6^. I'Etat 

.diVcfa':d‘ j'scTi'cs. 

dcs '^"•z^s^nQ de jccfia] da oiCQoai-cafcJcvant 01 / (isr:-amc- ntbf'z 

(TunfTi^-tr.-^r, rr.-^ir.i fn-:i!rf\f:;ti^y 


Secteurs Prives 

1 ;^ Ju /Ilvj L'rrijii^iJt'L,' 

bur itf Lf“b Dl.':’] rt^^L'LifLt^ 


Scfi^ina rsppQii:?^ entrfi antRijrf. sficrtftun?; Publir;, Kriv^ fit Cfi'rTinnijrifiiJt;^irfi. 



A ic Lwrp'tHriK; 
sctnrstrjiiF ncal 


crmn-eTanrt^ 
rt-i'itE- et iiroduits 


canpro^'fc 


ullcuLiviLui.' IuclI 


.Mre d& :rjfiTfJc«nfe 
Id<jJ 


Comprendre les 
equilibres et les 
changements sur 
plusieurs echelles 
et dans plusieurs 


q Toupes d ntere: 

-frv sireinetitiUK 


spheres 


Aire cte Compromis 


Communautes rurales 

ftp. r°.viTr;.<rr.pji 


d'u^iicjert 


Services de TEtat 

^iYCfstc etilmiyi'sfi“3uoriB '.ocaloj. 

I r^FWiUrrs^ rtFtur^liP^-, fPS9rCf-?i^ 


Secteurs Priv^s 

U^VK'5'J [d Utfi' Jl ,k Ui 

fJutirtnm.'ijuiw.- sr rif laur fl"ff.T.'iiW 
s-^-i higfKik'f. iiey / yi*TLPyr 


Sf:h6m3 dcs rapports cntrc nctCLir^ dcs scctcurs Public, Privt ct CorrimunaLirairc. 



Communautes rurales 

\yfx:-: df.- r.oi/f\C 7 }vti&i 

ftp. dm 


3 550^ 
d'u^aflert 


q Toupes d ntere- 

reirienrtauK 


I^iplactjmuril 
-fiT di r-arnTrcimfe 


I*"2 d 3MEfd 
riv'r :.L* / 


ulkuLiviLuL: lucf. lxj 


changement 

despotique 


Services de TEtat 

^A'yCTi't? dcs Edmitrstrsuons .'och.'cj. 

fvi ^nid^iijfr f rjw fiTJ^rw^r; ^Ji.ii.;frr.' 
ft<".rrt5.'rp^v T^FSf?urc°^ nptur^'i)^ i^sp^xT ' jp? pir^f^ginf 


Secteurs Priv^s 

[d WK ^ tk U;i 

f<uurrr7m.'ijEJHf si rif isu.' 

f.^1 cfee-'ik'f. iit-y /yKMPyro-tLii.- 
dflVduTi irevaA',1 


St:h6ma dcs rapports cntrc nctcur^ dc^ secteurs Public^ Privt ct Com mun a Lira ire. 
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changement 
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Services de I’Etat 
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Secteurs Privfes 

d*/ers!t 6 
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.flrr L 'iY'i 

{(rap^a'-ri, sagof.^is. travp\!/ 


Schema dcs rapports cmrc actojrs dcs scctccrs Public, PfwC ct Communautairo. 
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Services de I'Etat Secteurs Prives 

(?dn'irtJT.'^r3i:fl5 TDcsr^Ji , , ur.T(i,T. 

:. :m -i,. .hur^}s,^ fM 

nflhiJTwi.'i-T T»-»;tr.T->!s J«ri£V7 <te? reSTOLu'iCCf’ 

(■vBPtJW.S|, S 3 YQ^, VSVS,V 


^ch^nra des rapports ontre a clours des secteirs Public, Prtv$ et CDimnLinauiaire. 
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in^titutionncliG 
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Services de I'Etat Secteurs Prives 

djm-fi? cfe? ^drrosT:.-?t™f lorjies. tfsi: LinTriS- 

ri ue jjisit.w? ^Jk^s r« scmi: t s , ?t idu j se pl L.Vi; [4t a^^-ir « oa ja^'f ^m;3iTi; 

(nrpitJim, .'Sf/iiTTr. rravw.^^ 


Sciierra des rapports entre acteurs des secteurs Public, Prive et Connnnunautaire. 
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dfi'I.U'Sl 
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Services de I’Etat 
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Secteurs Prives 
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Schema des rapports entre acterjrs des secteurs Public, Priv^ et Communautaire. 
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grcifWE cl intPTrt 
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Services de TEtat 
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(t.iTfMtJirtK W/llT.V 


SdiSnna des rapports entre acteurs des secteurs Public, Priv6 &t ComniLnautaire. 


